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司会本日は大変たくさんお集まりいただきまし
て心からお礼を申し上げます。私、大島隆雄とい
う者でございますが、私自身もう定年退職して l
年半経ちますけれども、元愛知大学50年史を編
纂した者として呼び出されまして、東亜同文書院
に関わる、あるいは大学史に関わるいろいろな仕
事を手伝わさせていただいております。
本日はそういうプロジェクトの l つの試みと致
しまして、愛知大学の創立者、たくさん 13名ぐ
らいおられますがが、その中でもとりわけ際立っ
た仕事をされました本間喜一先生、小岩井津先生、
それから林毅陸先生に関して、伝記的なものにつ
いてはまた別に企画がありまして、ただいま準備
中のようでこ帝ざいますが、それとは別にこの 3 先
生がどのような学問をされていたのか、あるいは
その背景にはどのような思想があったのかという
ことを研究したいと思います。今のうちでないと
なかなかそれができない。と言いますのは今日の
藤城先生の場合もそうですが、 3 先生の直接のお
弟子さん達がもうすでに相当の高齢になられてい
るわけでございます。それで、そういう試みの 1
っと致しまして本日、藤城先生からご報告を顕い
たいと思います。藤城先生につきまして簡単なご
紹介をさせていただきます。
藤城先生は 1929年のお生まれで、愛知大学を
1956年にご卒業になり、さらに同校マスターコ
ースを 58年に終えられて、名古屋大学のドクタ
愛知大学元教俊
藤城和美
ーコースへ進まれました。名古屋大学で l 年助手
をされたあと、愛知大学に講師として戻られ、助
教授、教授におなりになって、去る 2000年 3 月
をもって愛知大学を定年退職され、名誉教授にな
られました。その学問の内容はいろいろな分野に
渡っておりますが、 l つはイギリス政党史・政治
史、もう l つは韓国あるいは中国に関わるアジア
史、国際政治史といった分野。もう 1 つは今日、
報告になられますが、小岩井津とファシズムとい
う研究を系統的にやられまして、愛知大学法学部
の法経論集に、 8 回にわたって論文を書かれたわ
けでございます。そのさらなる継続、あるいは締
め括り部分について、いずれきちんとした論文、
あるいは本になると思いますが、今日は口頭報告
という形で今までの小岩井研究の締め括り的な話
をしていただきたいと思います。後ほど質疑応答
でいろいろ議論をいたしますが、まずは 1 時間か
ら l 時間半ぐらいの問、藤城先生のほうからお話
し願いたいと思います。藤城さんよろしくお願い
します。
はじめに
藤城紹介にあずかりました藤城です。愛知大学
へ入る前 2 ～ 3 年結核で肋骨を取ったりなんかし
て療養していました。うちから通える大学という
ことで愛知大学に入りました。本当に幸いで、した。
25 
最初の夏休みの前に小岩井先生の講義の後、教壇
のところへ行って「先生、どういう本を読んだら
良いでしょう』と言ったら、「夏休みにいらっし
ゃい」ということでお宅にうかがいました。その
時すすめられたのがヴインデルパントというドイ
ツの哲学者の『一般哲学史』という本で、 ドイツ
語なんかまだ読めませんから翻訳を読みました。
これがまた難解な本で、ずいぶん苦労しました。
そんなきっかけで小岩井先生のところへ研究会の
仲間と出入りするようになりました。ゼミも小岩
井先生のゼミでした。そういうこともありまして、
小岩井先生の仕事を専門の立場から研究しなけれ
ばいけないと考えていましたところ、細迫先生を
ご存じだと思いますが、学長を辞められて山口へ
帰ったぐらいの時に、小岩井先生の研究を一緒に
やろうじゃないかと。お前は政治学をやれ。自分
は戦前の小岩井先生の活動の問題、あるいは理論
の問題をやると言われて、そのつもりでいたんで
すけれども、当時他の仕事を抱えていて、大変不
器用で仕事が遅いものですから、細迫先生が生き
ている聞には論文を 2 ～ 3 公にしただけで、共同
の研究を発表する機会がありませんでした。細迫
先生はあとでちょっと出ますけれども、小岩井先
生の文献とか資料をいただきました。レジメ（前
出、目次）は今日お話しすることの項目を並べた
だけですが、いろいろ準備しました。こんなにた
くさんのことはとてもしゃべれないので、ず‘いぶ
んはしよることになると思います。
表 1 で小岩井先生がファシズムの問題に関わっ
ておられた昭和 10年、 11 年、 12年、この時期の、
小岩井先生がファシズムや人民戦線に直接触れら
れたと思われるものを抜き出して紹介しました。
もちろんこの他にも論評はありますけれども。 38
年 l 月の「日本ファシズムの現段階J という学生
評論に載った論評があって、実はこの前年の37
年 6 月に、人民戦線の活動に関わったということ
で検挙されるんですが、原稿は36年の 1 1 月に書
かれたようです。ただ発表は38年 l 月で、その
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いきさつについてはよく分かりませんが（37年
1 月発表と判明）、そういうものを含めて載せて
おきました。なお私が見落としているものも他に
あるかも知れませんので、ご存じでしたらぜひお
教えいただければと思います。また表 2 の年表が
あります。年月ごとに関連して、だいたいどの時
期の問題かという見当が付くようにしました。
さっき大島先生からお話があった報告をという
ことで、大急ぎでもう l 回自分の書いたものを読
み直したりレジメを作ったり、それに関連した資
料をもう 1 回当たり直したりして、メモをとって
いるうちにこんなに溜まってしまいました。とて
も時聞がございませんので、まあ私の頭の中にあ
る記憶に頼って話させていただきます。ですから
不正確でちょっと違っていることがあるかも知れ
ませんが、ご了承願います。
「人民戦線J というテーマですが、ここに小岩
井先生の略歴が 3 種類あります。 l つは自由法曹
団の大阪支部が 1986年結成20周年を記念して
「1930年代と弁護士小岩井津」という特集を組ん
だのですが、その中にあるのがこの「小岩井浄の
あしあと J という略歴です（省略）。「愛知大学新
聞小岩井滞追悼特集号 1940.4.10」と書いであり
ます。実は私は愛知大学新聞の特集号を 2 つ持っ
ていました。 1960年（昭和35年）ですが、 4 月
10 日と 2 月 19 自の 2 種類出ています。中身はほ
ぼ同じですが、若干違いがあります。それをいく
ら探しでもそれに当たるものが分かりません。も
う 1 つは小岩井先生の人徳で、すか、いろいろな方
から反響がありまして、卒業生の可見さんという
方が持っていた年表です（省略）。最後の手書き
のものは細追先生のもので、細迫先生は小岩井揮
の戦前の左翼知識人の活動というようなテーマで
論文を書くつもりでしてその資料としてこの表 3
の年表を作ったわけです。簡単で、すが細迫先生の
構想の中で作られた、そういう観点でのポイント
がこの年表の中に表れています。こういう機会は
あまりないと思いますので紹介します。
年
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小岩井浄と人民戦線
表 1 小岩井浄のファシズム論・人民戦線論
「無産者運動の新情勢J 社会評論
「日本ファシズムの特質」社会評論
「日本ファシズム論J エコノミスト
r社会運動の展望」社会評議
r都市・農村対立の解決者」激界往来
rファッショは天下をとるか？ J （回答）労働雑誌
r•正選挙の総決算」エコノミスト
r民主的自由と労働者農民」労働雑誌
r特別議会を我々はどう見るべきかJ 労働雑誌
「広田内閣と特別議会」社会評議
「特別議会を顧みてJ 時局新聞
「日本農業と資本主義J 改造
r臼本に於ける人民戦線の問題」 社会評論
「日本に於ける人民戦線の r綱領』の問題J 三田新聞
「特別会議とファシズム」サラリーマン
r 広田内臨の基本的方向」政界往来
rs本人民戦線は果してできるか？」（回答）労働雑誌
r政府の農業政策と農民」労働雑誌
「時局概観一日本のファシズムの問題」大衆政治経済
「時局概観ー最近の政局と軍部」大衆政治経済
「時局概観一議会制度改革の問題」大衆致治経済
「日本ファシズムの現段潜」 学生評論
r林内閣の農漁村政策」水産公論
r社大党の濯進』激界往来
人民戦線というのは年表から分かりますけれど
も、小岩井先生の活動からしますとごく短い期間
なんですね。ここには子供の時からの話が載って
いますが、時聞がありませんので省略させていた
だきます。大変面白いいろいろな論評があって、
ずっと読んでいきますと興味をそそられることが
たくさんあります。
ろいろな組合の活動を援助したりしました。その
時期に共産党の第 1 次の結成がありました。小岩
井先生は共産党の大阪の支部長でしたが、 1 日で
弾圧され潰されました。小岩井先生は第 1 回目の
獄中生活を送ることになります。その前に藤田農
場の農民争議の支援で逮捕されたことがあるんで
すが、これは無罪放免になっています。それから
大きな事件・問題としては日農の提唱する農民労
働党というので政党を結成しますが、これもすぐ
に解散させられます。そのあと労農党、それから
新労農党という政党の結成にも加わって重要な役
をやります。特に新労農党というのは共産党コミ
ンテルンが組合運動、労働者運動の合法主義は日
和晃主義である、社会民主主義の裏切り路線であ
るということで否定的な見解を持っていまして、
その新労農党に大山部夫や細迫兼光、河上肇も参
加して、共産党系の全国協議会によって裏切りで
活動について。理論活動、弁護士の活動、それ
からいろいろな労農運動。そういう活動の中の問
題として、人民戦線についての時期はほんのわず
か 2年ぐらいで、その前の長い活動については皆
さんだいたいのことはご存じだと患います。最初
は大学を卒業したあと、大阪で弁護士の活動に入
札そこで日農の弁護士になり、関西を中心にい
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表2 日本ファシズム・人民戦線関係年表
年 月
1922 10 ムッソリーニ ファッショ政権成立
1931 9 満州事変
1932 5 5 ・ 1 5 事件
5 斉藤内閣成立
1933 l ヒットラ一政権成立
7 学芸自由同盟結成
1934 7 両国内閣成立
10 陸軍パンフレット「国防の本義と其強化の提唱J
1935 2 「天皇機関説」攻繋
3 「社会評議」創刊
4 「労働雑誌」創刊
5 内臨審議会・内閣調査局総公布
7/8 コミンテルン第 7 回大会人民戦線戦術
8 大阪地方無産団体協議会結成
8/10 政府「国体明徴」声明
1936 l 総同盟・全国労働組合合同大会
2 「日本の共産主義者へのてがみ』（国際通信）
2 スペイン人民戦線派勝利
2 2 月選挙無産派畷進
2 2 ・ 2 6 事件
3 「明朗日本のため人民戦線樹立へ』（国際通信）
3 広田内閣成立陸格候補寺内総関介入
3 メーデー禁止通達
4 「新党樹立を排せJ （国際通信）
5 労農無産協議会結成
5 軍部大臣現役制復活
5 思想犯保護観察法
6 不穂文書恥締法
6 フランス 人民戦線内閣成立
7 コム・アカデミ一事件
7 大阪無産団体協議会社大党支持申入
8 「労農無産協議会と社大党への加盟問題」（国際通信）
8 左派4労組栓大党への参加申入
9 労農無産協議会社大党への合同提議
9 陸軍官業労働組合禁止
10 社大党本部入党に関する規準指令
10 「大衆政治経済」創刊
10 「議会制度改革に関する寧部意見J （新聞）
12~ 人民戦線運動関係者一斉検挙
1937 2 林銑十郎内閣成立
3 労段無産協議会 日：本無産党と改称
4 総選挙社大党躍進
5 「反ファッショ・謹憲の国民運動を起こせ！ J ｛国際通信）
6 近衛内閣成立
7 日中戦争開始
12 第一次人民戦線事件労農j尿検挙
1938 第二次人民戦線事件（労農派学者グループ）
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あると厳しい批判を受けます。
結局 1 年ぐらいで大阪の労働者の新労農党を解
消し、全協系の共産党系の労働者運動に合流する。
そういう決議を大阪の執行委員会がしまして、そ
れと一緒に小岩井さんも新労農党を解消する運動
をして、新労農党を除名になります。そのあと共
産党系のいろいろな活動をします。労働者の救援
組織ですね、「モッフ。ル」（国際労働者救援会）の
大阪地方委員長となり、それが原因で 2 回目の有
罪判決を受けて入獄生活を送った。入獄生活を経
験したあと 35年に出されたのは「冬を凌ぐ」と
いう随筆集です。そのあとの時期に人民戦線の活
動に入ります。いろいろな軒余曲折の活動の聞に
小岩井先生の労働者や農民ゃそういう活動家の
方々の人望と言いますか、評価が非常に高いわけ
です。労農党解体後大阪の無産団体におされて大
阪市議選に当選、そしてモップル事件で、獄中にい
た時にそういう人達の支援で大阪の府議選に当選
します。衆議院選でも愛媛（労農党）、大阪（新
小岩井浄と人民戦線
労農党）で立候補しますが、その時は落選します。
そういう時期に政治活動もいわゆる労働者や農民
の支援を背景にやっていきます。人民戦線の時期、
2 回目の出獄をしてきたこの時期は、弁護士の資
格も生活の術も失われて、経済的な面でも思想的
な面でも文字通り「冬を凌ぐ」という、非常に厳
しい状況にありました。 そういう状況の中でひ
とり東京へ行って、いろいろな理論活動をするわ
けです。まあだいたいその時期が人民戦娘が問題
となる時期です。
[II] 
日本に於ける反ファシズム運動
ここに「日本における反ファシズム運動J とい
うのがいくつか挙げてありますが、 l つず、つ紹介
する時聞がありませんのでごく簡単に紹介しま
す。 1935年より前からですが、労働組合や農民
表3 小岩井浄（1897～1959）略歴（戦前）
（細迫朝夫作成）
長野県（現松本市）出身
1916 一高入学
1919 東大法学部入学新人会入会
1922 卒業大阪へ 日農顧問弁謹土（藤田農場など）
日本共産党大阪支部長
(1923 第一次共産党事件 26.5～27.1 服役）
1925 無産政党組織準備委員会庶務農民労働党創立
1926 労働農民党の結党、再編
1928 衆院選挙、愛媛 2 区立候補
3.15 全農結成
1929 大阪市議当選
新労農党結成 30解消運動
1931 4 月 モップル大阪地方委員長として検挙（32.2仮釈放）
（社会議員獄中当選）（ママ）
1932 横堤へ 自由農民学校 「没落宣言」
1934 上京
1935 『労働雑誌』、『社会評論』創刊
1936 日本政治経済研究所創立
1937 6 月 検挙起訴（38.6仮出獄） 誠明会事務長
1939 国民思想研究所 1940 上海経済研究所
1941 東亜同文書院大学講師
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組合で当時いろいろ思想的・政治的に分裂・対立
していたので、労働者や農民の利益を守るため統
一しなければならないという運動が進んできた。
労働運動で特にファシズムに関連して非常に高く
評価されているのが労働戦線の統ーということ
で、 35年に最初は大阪の港南地区の全労系と総
同盟の全国組織の地方組合組織が、労働組織の幹
部ではなくて下部の組合、これが労働組合の下部
組織として統一すべきだとして、全国統ーを目標
に統一の戦織を作るという運動を展開する。これ
の特徴は全労とか総同盟というのは実は共産系で
はなく、右派的な組織なんです。ここには共産主
義者の働きかけがあったとも言われますが、戦線
統一運動をはじめる。それが将来の労働者や農民
や知識人の人民戦線につながっていく。
労働戦線統一運動と二月選挙
そのあと当時の左翼の組合、共産系ではなく合
法左翼という、社会民主主義の左派組合、合法組
合。共産党というのは非合法なんです。左派の労
働組合と、これを含めた今言った右派的な組合と
の聞の総同盟や全国労働との統一運動。左派組合
というのは全国評議会（全評）、東京市従業員組
合（市従）、それから東京交通組合とか東京自動
車組合とか、そういうものが左派組合で、それを
含めた全国的な労働戦線の統ーを進めようという
運動が35年に起こり、一時ギリギリのところま
で話が進むんですが、結局左派組合は除外され、
特に全国評議会（全評）というのは排除するとい
う立場を総同盟の幹部が固執します。それは全国
戦線統一の失敗はありますが、しかしその運動の
成果もあって、 36年 2 月の総選挙で実は当時無
産派といわれた社会大衆党、これは無産政党とし
て最大政党で労働者の数はそう多くないんです
が、まあ労働者を結集してさっきの総同盟や全国
労働なんかが加入しています。その社会大衆党が
18議席を獲得します。その前の選挙の場合はわ
ずか 3 ～ 4 議席ですから一挙に 18議席。さっき
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言った合法左翼組合の左翼系候補も当選しまし
た。そこで23名の無産派議員が初めて衆議院の
中に、 1 つのまとまった無産グループが生まれた
ということです。この 2 月選挙も実は最大の得票
数を獲得したのは全評の委員長である加藤勘十で
す。加藤勘十というのはファシズム反対をスロー
ガンに掲げました。社会大衆党の書記長の麻生久。
これは実は親ファッショなんですね。軍部を支持
する親ファッショ。加藤は社会大衆党に選挙の協
力を申し込んだんですが断られて、同じ選挙区で
争って両方とも当選しますが、加藤のほうがはる
かに得票が上まわった。加藤が全国最高得票数を
獲得します。
社大党地方組織の結成
それから左派系の組合も社会大衆党を支持する
ということもありまして、この選挙は反ファッシ
ョ勢力、ファシズムに反対する勢力が大いに伸び
たということで人民戦線の l つの底流になりま
す。実はファシズムが問題になるというのは前の
年の秋、 34年の 10月に陸軍パンフレット「国防
の本義と其強化の提唱」で、「戦争が文化を作る。
自由主義を廃絶して、国体の精神に基づいて日本
を改造していく必要がある」というような主旨の
声明を発表した。これは陸軍の正規の機関ではな
いですが軍の新聞班の名で発表されたもので、そ
のあと美濃部違吉の「天皇機関説J の攻撃とか、
内閣の「国体明徴」声明、国体論といったもの、
つまり右翼のファシズムのイデオロギーが浮上し
てきた。特にそのあたり軍部が先頭を切って行く
という流れができた。そういった中でファシズム
に対する不信感が広がっていく。そういうものが
あって 2 月選挙でファシズムへの反対を唱えた加
藤が最高得票数を得たという流れになっていま
す。
そこで反ファッショ勢力の結集がポイントにな
ってきます。ところが社会大衆党の書記長が麻生
で、陸軍の主張を支持している。しかし何と言つ
ても労働者の多数が加入しているということで、
社大党の組織が各地にできてきます。それは社大
党の綱領や政策を支持しているわけではなくて、
今言った 2 月選挙の延長として反ファッショの労
働者や農民が社大党に結集して、そこで反ファッ
ショの統一戦線を作っていく足場にしようという
動きなんですね。それが全国で社大党の結集につ
ながってきます。その典型が岡山です。岡山全農
とかさっき言った全評の組織が社会大衆党の岡山
支部を結成する中心勢力となります。社大党の方
針を支持するのではなくて統一戦線、反ファッシ
ョの運動を作っていく。そういう主旨で社大党の
組織を作るわけです。
大阪地方無産団体協議会の活動
その中で特に人民戦線運動に直接関わって大き
な力になってきたのが大阪地方無産団体協議会で
す。これは大阪の全評とか大阪の市従とか、全農
とか、木材とか、そういった合法的な左翼の組織
が主体になって作った。作った時期が35年の 8
月ですから 2 月選挙の前です。これは小岩井先生
が獄中で府議会に当選された、その組織を再現し
ようという主旨のもとに、そういう団体が集まっ
て作った。これが大阪地方の労働者、農民の人民
戦親運動を進めていく母体になります。 2 月選挙
でも大阪では、大阪地方の社会大衆党の国会議員
を無産団体協議会があげて社大党と共同で支持を
して当選させる。社大党の議員を当選させた大き
な原動力になった。大阪の無産団体協議会という
のは反ファッショ統一戦線。単なる労働戦線では
なく反ファッショの全国的な統ーを呼びかけると
いう活動をしています。
労農無産協議会4組合戦線統一運動
その次の労農無産協議会 4 組合戦線統一運動。
これはなかなかややこしいと言いますか問題を抱
えていまして、労農無産協議会というのは実は労
働組合の統ーから除外されてしまった全国評議会
小岩井浄と人民戦線
（全評）、それから東京の市従、東京交通（東交）、
東京自動車等の労働左翼の組合の他に、全農とか
関東工連、日消連とか、いくつかの左翼系組合が
集って。最初は東北地方の飢僅を救済する運動と
して協議会。それが36年になりまして労働組合
法と小作法を制定するための共同組織にしようと
いうことで、労働組合法小作法制定労農組合協議
会という名前です。ところがその年の 2 月に例の
2.26事件で戒厳令がしかれた。この中で先ほどの
合法組合、合法左翼だとか全評の加藤勘十など、
東京の指導部を中心にそういった合法左翼を政党
組織にしようという動きが生まれた。
その中心になっていくものの中には鈴木茂三部
がいた。鈴木茂三郎は社会大衆党で、先ほど言っ
た陸軍のパンフレットが出た時に、社会大衆党の
麻生書記長がそれを支持したわけですが、それに
対して鈴木茂三郎は社会大衆党の大会でそれを攻
撃して批難決議を出す。先ほどの 2 月選挙では社
会大衆党員でありながらそれに対立して出馬した
加藤勘十の選挙事務長をやるんです。それで社会
大衆党を除名になります。鈴木茂三郎の他にも何
人か同じ動きをとって除名になりました。その中
でその人たちが中心になって今言った政党化とい
う協議会の改組が進められます。そこで 5 月に、
直ちに政党と言わないで恒常組織にしようという
ことを決めました。単なるカンパニア組織であっ
て恒常組織である。ところがこれは政党化の動き
であるということで、つまり社大党に対する別個
の政党を作るということは戦線を分裂させる。戦
線統ーの理念に反するという主張が出て、全農組
合とか関東工連とか日消連とか、こういった組合
が脱退します。組合の内部でも社大党支持派と労
協支持派の間に対立が生まれる。そういう意味で
は労農無産協議会の結成というのは統一戦線や人
民戦線を結成する上で路線の対立という非常に難
しい問題がある。
この労農協議会は 7 月についに政党を結成しま
す。今まではいろいろな組合が寄り集まって協議
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会を作っていたのが、これを個人加盟にして、そ
ういった組合を幹部が偲人の資格で政党化する。
それで反ファシズム人民戦線の推進力になるとい
う方針を定めた。社会大衆党から排除されている
いわゆる左翼の活動家（共産党以外の合法左翼）
を押さえて、左翼の勢力を全部結集していこう。
但し社大党が門戸を聞けて受け入れるならば何時
でも社大党と合同します。とういう方針を出す。
これは左翼組合の聞に分裂の危機感が生まれまし
て、そこで分裂を回避して統一運動を進めるため
には、反ファッショの運動を進めるにはどうして
もまとまらなければならないということが機運と
なって、 4組合、それぞれ対立勢力を抱えていた
東京交通（東交）、加藤勘十が委員長をやってい
た全国評議会（全評）、東京市従、東京自動車、
こういった合法左翼4組合が一緒に社会大衆党に
合流していこうという申し込みをしていく。それ
に乗り遅れては全評が孤立してしまうおそれがあ
った。労農協議会も 9月になりますが、社大党に
対して合同を申し込む。こういう流れになります。
これも社会大衆党は必ずしも受け入れられない。
4組合については社会大衆党は門戸は開放してい
るからどうぞ入りなさい。ただし社会大衆党を撹
乱したり破壊するような分子は要りません。つま
りそれは加藤勘十とか高津正道とか鈴木茂三郎と
か、そういうのは要りませんよという意味を含め
ています。そこで 4組合の社会大衆党への入党と、
労農協議会の社大党との合同要求も、結局失敗に
終わる。ただし大阪の市従とか東京の市従は、社
会大衆党に加入していきます。そういうことで足
並みは乱れてきますが、まあ社会大衆党に加入す
る組合と排除された、あるいはそれに参加できな
い組合との間の分裂が残ってしまう。そういう意
味で人民戦線運動の流れの問題点になっていた。
野坂参三と共産主義者の活動
人民戦線の問題で、理論的な意味で非常に重要
な意味を持つのは、野坂参三らの共産主義者の活
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動です。日本共産党はその当時検挙による指導者
の逮捕で中央はほぼ解体状態です。地方に分散し
て共産主義者がいろいろなところで分散して活動
していました。共産党のその当時の路線というの
は、いわゆる 1932年テーゼのコミンテルンの路
線における運動方針、革命方針です。 32年テー
ゼの特徴と言いますのは、日：本は資本主義国では
あるけれども封建的な残存物と言いますか、封建
的な要素が非常に強〈残っている。それに天皇制
つまりそういう昔からの封建的な色彩があった。
発達した資本主義と、古い封建的な寄生地主制と、
それと天皇制という機構。そのために民主主義、
特に議会民主主義が発達しない。議会というのは
単にカムフラージュにすぎない。天皇制がいわば
絶対主義的な性格を持つ、絶対主義的というのは、
資本家も地主も直接自分の政党や自分の政治的代
理人で支配しないで、天皇はプルジョア政党や地
主の政党から超然として拘束されない独自性を持
っている。その 3 つの支配勢力が支配している。
したがって日本では封建的な体制をまず撤廃して
民主主義を実現するのが日本革命の課題であると
いうので、ブルジョア民主主義革命という課題を
解決し、それが実現したあとで労働者の革命運動
を進める。そういう 2段階革命論をとなえた。
そこでその路線では、当時反ファシズム運動を
主張していくのは天皇制に対する闘争を弱めるこ
とになる。天皇制に対する闘争の方向をずらして
しまう。そういう意味でファシズムに対する反フ
ァッショ闘争というのは否定的にとらえていま
す。このためにヨーロッパでナチスが政権をとる、
ムッソリーニはもっと早いですが、 1933年、 32
年テーゼのあとでナチスが政権を獲得していろい
ろな弾圧をする。これに対して文化人とか合法的
左翼の労働運動などが、ナチスの弾圧に抗議する
いろいろな集会とか組織を作ろうとしても、それ
に参加することは天皇制に対する闘争をそらすこ
とになる。そういう運動を認めないというのがそ
の当時の態度でした。これが訂正されていくのが
1935年 7 ～ 8 月の、コミンテルンの第 7 回大会
です。コミンテルンはようやくそこで公にファシ
ズムに反対する人民戦線戦術を採用するわけで
す。その前から文化人や科学者などの分野ではそ
ういう人民戦線の運動が進んでいるのですが。コ
ミンテルンがそういう方針を打ち出して、その討
議に参加していた野坂参三その他の日本の共産党
員が、野坂参三が特に中心になってコミンテルン
の方針を日本に宣伝する。あとアメリカに渡って
アメリカから「国際通信」という定期刊行物等で
日本の革命問題、反ファッショ問題についていろ
いろな論評を送るようになった。それがこの時期
の野坂参三の活動です。最初天皇制がファシズム
によって補強されるという論点でした。それから
労働組合の先ほど言った非合法な活動ではなく合
法的な活動を重視していくべきだというようなテ
ーマでした。まだそういった人民戦線というよう
な主張は最初の頃には載っていませんが、 1936
年 2 月「日本の共産主義者へのてがみJ が日本で
はファシズムに対する統一戦線、労働者、農民、
それから市民、インテリゲンチャ、少し後で進歩
的な自由主義者が加わる人民戦線が主張されま
す。ファシズムの主要な敵というのは実は軍部で
ある。軍部が日本のファシズムの推進勢力である。
そういう主張ですね。ファシズム論や人民戦線論
はいろいろ変わっていきますけれども、まあ軍部
がファシズムの主要な推進力、焦点、になっている。
その軍が金融資本、大資本との結び、つきを深くし
ているとされます。
天皇制に対しては32年テーゼにしたがって天
皇制が日本革命の打倒目標であるということを述
べています。しかし、まだ国民大衆が天皇制につ
いて充分認識を深めていない。アピールをしても
一般国民大衆はそれについて違和感を覚えるか
ら、天皇制打倒と、天皇制を正面に掲げるのは避
けるべきである。そういう戦術の提起で、した。実
はこれが理論問題として問題になる点でして、果
たして天皇制は封建制を片方の足で踏まえ資本家
小岩井浮と人民戦線
からも独自に行動できる、そういう絶対主義的な
天皇制なのか、あるいはブルジ、ョアジー、独占資
本、軍と結びついてファシズムを進める、そうい
うフ＊ルジ、ョアジーの政権と変わっていったのかど
うかという、そういう 32年テーゼの路線の根本
問題に実は触れてしまうわけです。ところが野坂
の場合はその点についてはあまり明確にしていな
い。ただ天皇制の問題は打ち出しても大衆はつい
てこないと。それで軍部との闘争という方針で人
民戦線を主張します。
それから野坂のもう l つの特徴は、日本の労働
運動、大衆運動の中心勢力はやはり社会大衆党で
ある。けれどもその指導部にはファシズムの分子
がいる。いるけれども社会大衆党というのは広範
な労働組合、農民組合の大衆が加入をしている一
種の共同戦線党であって、その中には地方の組織
は中央からかなり自由に活動できる余地がある。
そしてファシズムを支持する一部の幹部もそれほ
ど強力ではない。それに対して中央派とそして人
民戦線を支持する勢力があるのではないか。そこ
で社会大衆党に加入して、社会大衆党を反ファッ
ショ人民戦線の母体にすべきである、こういう主
張を展開した。これは「共産主義者へのてがみ」
には出てまいりますけれども、さらに「新党樹立
を排せ」とか「労農無産協議会と社大党への加盟
問題」とかで明確にされます。そういうわけで労
農無産協議会の政党化の動きは全く有害であると
いう厳しい評価を加えます。社会大衆党を中心に
先抵ど言った軍部を先頭とするファシズムに対抗
する勢力を結集すべきだというわけです。やがて
軍部が議会制度に手をつけるようになってきま
す。 36年の 10月、「議会制度改革に関する軍部意
見」が新聞に発表されます。議会を否定してしま
うような改革案ですね。議会を全く形骸化したド
イツのファシズムと同じです。これに対しては政
府のファシズム的政策を支持してきた既存の政
党、民政党と政友会に地主や資本家が結びつきま
すが、その中でも自由主義的な進歩的な分子がそ
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れに対して反対をして、各地域で集会を聞いてこ
の改革案に反対する運動を進めます。その中で社
会大衆党も正面からこれを支持することはできな
くて、民主主義、議会制度を擁護するというスロ
ーガンを出すようになります。
これは37年 4 月の社大党の選挙の勝利。つま
りそういった議会制度改革に反対する、民主主義、
議会制度の擁護の流れで大躍進となった。そうい
う意味で憲政擁護、つまり議会制度擁護。議会制
度そのものは32年テーゼは全〈充分な民主主義
とは言えない、ブルジョア民主主義とすら言えな
い、単なる天皇制をカムフラージュする、幻想に
すぎないと言っていた議会制度を擁護するため
に、軍部に対抗して全ての勢力を結集して反対す
べきであるという憲政擁護のスローガンを野坂が
出す。
まあこういう動きで野坂参三と、それから共産
主義者はさっき言ったように各地方に分散してい
ろいろなグループや組織で活動をしていました
が、これは省略します。名前もほぼ挙げられてい
ます。
共産党中央再建準備委員会
共産党中央再建準備委員会。これは共産党指導
部が壊滅状態で、大阪や関西の共産主義者がこの
前の時期の共産主義者の活動がセクト的であるこ
とを批判して、共産党の中央指導部をスパイとし
て攻撃する運動に加わります。これは「多数派」
というグループです。それがコミンテルンに厳し
く批判されて「多数派」を解消しました。しかし
他方コミンテルンは先ほど言ったように人民戦線
という 32年テーゼとは違う戦術をとりますが、
共産党の壊滅状況の下で人民戦線の運動の核がで
きない。ファシズム勢力に対抗して党のイニシア
チプの下に、反ファッショ人民戦線を結成するた
め、共産党の全国組織を作る必要があるというの
で、再建準備委員会という共産党組織再建の運動
を進めるんですが、実際の活動方針は先ほど言つ
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た野坂の主張と同じく天皇制については触れない
とか、帝国主義戦争反対にすら触れないほうがい
いとか、大衆の身近な要求に結びつけて運動を進
めていく方針をとった。組織も共産党の組織とし
て規律を持った組織を作る必要はないという意見
がありまして、結局組織については意見の対立が
あってサークル活動に終わってしまうんです。そ
ういう再建準備委員会の路線は最初の活動の方針
は32年テーゼに影響されていましたが、すぐに
野坂などの「国際通信」の掲げる方針に従って活
動することになります。いろいろ東京や神戸や名
古屋なんかにも組織や活動拠点、を作って、活動し
ますが、昭和 1 1 年末の検挙によって破壊されま
す。
実は再建準備委員会というのは、小岩井先生の
大阪での活動に非常に関わりがあるんです。あと
で触れます。一般出版物、これは次に出ます「労
働雑誌」や日本政治経済研究所の「大衆政治経済」
などの他に、「改造」とか「中央公論」とか、一
般の新聞・雑誌なんかも、ヨーロッパのフランス
の人民戦線が勝利し、スペインで人民政府が成立
するなどに触発されて、そこで人民戦線の紹介記
事や、人民戦線の論文を載せるようになった。
［皿］
r労働雑誌』、 r日本政治経済研究所』
「労働雑誌」と「日本政治経済研究所」。 1935年、
「ネ士会評論」と「労働雑誌」が相次いで発刊され
ます。「社会評論」はナウカ社から左翼知識人が
中心になります。「労働雑誌J というのは左翼組
合の加藤勘十や高野実、関東消費者組合運動をし
ていた柳田春夫が雑誌を作ることを計画しまし
て、それに共産主義者が途中から加わってきます。
編集に携わっていたのが内野壮児。これは当時全
協系の金属組合のオルグをしていて、その前に逮
捕され投獄されていたんですけれども、出てきて
組合オルグをしていた内野壮児を編集者に据え
た。内野壮児は共産党員ではないんです。共産党
に入党したのは戦後だと言われていますが、共産
党系の活動をやっている。これと合法左翼の組合
指導者が合同で、作った。これは労働者、大衆を啓
蒙していこうと、全国的な労働者の生活実態、労
働条件、それから政治的な状況、それを啓蒙する
ために誰でも分かり易い大衆的な雑誌、つまり「キ
ング」という講談社で出していた大衆雑誌があり
ますが、その「キング」に相当するような大衆雑
誌を出そうということで発刊したわけです。お金
は借金をし、そこで実は小岩井さんが発起人とし
て呼ばれるんです。発起人は加藤勘十だけではい
けないので、いわゆる共産系から小岩井さんを呼
ぼうということで内野と柳田が小岩井さんの宅へ
行って説得をする。すぐには引き受けなかったよ
うですけれども。小岩井さんとそれから加藤勘十
だけでは左翼と共産系ということでこれでは労働
者、大衆を啓蒙するにはふさわしくない。もっと
右の人がいいだろうというので、社会大衆党の衆
議院議員杉山元治郎のところへ押しかけていって
頼んだら杉山元治郎はすぐ OK した。 3 人が発起
人になって創刊する。
執筆者はいろいろな評論家、特に左翼評論家。
小岩井さんもたくさんの解説や評論を書いていま
すし、プロレタリア文壇の有名な小説家や漫画家
とか、読み易いものにした。最初は3,000部を予
定していた。半分の l,500部は労働左翼の組合、
全国評議会、東京交通などの組合員に買ってもら
った。あとの 1,500部は一般の書店で売るという
ことで始めた。それはしかし好評でありまして、
多い時は 7,000部近くまで増えました。その当時
先ほど言った全国評議会とか大阪の無産団体協議
会に集った組合やその他の労働団体の中に、いろ
いろなサークルなんかができるという役割を果た
したわけです。小岩井先生や岩間光雄、川上貫ー
らが中心になって「友の会」を作る。それから顧
問として執筆も担当する。担当者の原稿料はなし
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なんです。 36年の後半になりますと中心になっ
ていた編集者内野壮児は、共産党系の全国協議会
（全協）の活動を再開したいという気持ちを持っ
ていました。そこに関西の「労働雑誌」の支局が
作られまして、そこの中心になっていたのは川上
貫ーです。 Ill上貫ーは戦後大阪で共産党の議員と
して活躍しました。共産党が議員を出せなかった
ころ、川上貫ーだけは当選した。その川上貫ーを
大阪支局長にして、その中でそういった共産系の
影響力が強まっていた。中立な労働者階級に全く
色のつかない大衆雑誌を望む人たちとくい違いが
生まれた。
しかし 36年の 12月に「労働雑誌」は人民戦線
の戦術を大衆に広めたとし h う人民戦線路線の出版
物として弾圧されます。「社会評論」もこれより
早く 8 月に発刊停止に追い込まれます。これが小
岩井先生が裁判にかけられて治安維治法違反で訴
追される理由となります。
小岩井先生と人民戦線の関わりの、もう l つは
日本政治経済研究所。これはお年の秋、先ほど
言った労働雑誌の編集をやった共産系の内野壮
児、同じく共産系の立花敏男、そういう人達が小
岩井浄を所長にして研究所を設立しようとした。
その研究所は大衆雑誌ではなく労働戦線の情勢や
ファシズムについて調査研究をする研究機関とし
て設立しようという建前でした。 35年の秋に計
画し、 36年の 4 月に小岩井浄、内野壮児、それ
から川上貫一、木下半治、立花敏男というような、
共産系あるいは共産党の同調者が中心になって、
東京に日本政治経済研究所というのを設立しまし
た。この研究所の研究成果を発表したのが36年
IO月の「大衆政治経済」です。ここに東京の日
大図書館でコピーした「大衆政治経済」の全部の
目次を持ってきました。所長は小岩井さんで、小
岩井さんが冒頭に「時局概観」という論文を発表
しています。 10 月、 11 月、 12 月と 3 度まで発行
されていますけれども、 12 月には日本政治経済
研究所も弾圧で検挙されてしまう。これも「労働
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雑誌」と同じように人民戦線を推進したというこ
とで弾圧されます。
この「大衆政治経済」は大阪にも支局を構えて、
多い時には 6,000部、「労働雑誌」と同じぐらいの
数だけ販売しています。ですから労働者はかなり
これを手に入れたということです。この中でもう
l つ問題になるのは、関西支局の川上貫ーなどを
通じて小岩井先生の研究所のメンバーが共産党中
央再建準備委員会の指導者と接触をして、人民戦
線の路線について検討し、コミンテルンつまり再
建準備委員会の方針路線に沿って活動しようとい
うことを検討したということが研究者に指摘され
ています。そんなことも弾圧の大きなきっかけに
なっています。
共産党再建準備委員会の指導者の和田四三四と
いうのは36年夏ごろ東京に行って、「労働雑誌」
の内野らに再建準備委員会の方針を説明していろ
いろ勧誘をしていたが、内野らは相手にならず、
帰してしまったと言われます。川上貫ーは準備委
員会ともコンタクトがあったという説がありま
す。
[IV] 
小岩井浮の日本ファシズム論・人民戦線論
一一日本の論調における位置づ付一一
小岩井先生の日本ファシズムや人民戦線につい
ての論評ですが、時間がありませんので、小岩井
先生のテーマの結論、私の考え方の結論だけを紹
介します。
「日本の論調における位置づ、け」。先ほど言いま
した通りコミンテルンの方針に従っていた野坂参
三の人民戦線論ですね。天皇制は主要な敵ではな
くて軍部ファシズムを当面の敵とする。そして社
会大衆党に結集する。それから議会制政治制度が
問題となった時には護憲の勢力の結集をはかると
いう考え方が特徴なんですが、小岩井先生のいろ
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いろな論評をず、っと通して読んでいきますと非常
にそれに近いわけです。「天皇制」という言葉は
めったに使いません。「日本主義」あるいは「封
建的なものJ というような言葉を使っていますが、
「天皇制」を意味する封建制度、「封建的なもの」
を物理的力で支える直接的支柱が軍部であって、
軍部が原動力になって、ファシズムを推し進めて
いる。それからもう l つは日本には封建制的な残
存物がある。封建制の残存物が強化されるが、天
皇制の強化は小岩井先生の場合ファシズムの強化
につながる。つまり天皇制の強化と言っても封建
勢力の強化ではなくて、ファシズムの強化である。
ファシズムというのは独占資本、金融資本、ブル
ジョアジーの利益を追求している。つまり軍部の
動きも、そのために資本主義とか天皇制度を強化
しようという動きは、金融資本の利益を究極目的
としてファシズムの｛本系を作ろうとしているとい
う論理なんです。これは32年テーゼを路線とし
て必ずしも否定していない野坂なんかと違う点だ
ろうと思います。つまり絶対主義天皇制というコ
ミンテルンの、日本の資本主義分析、構造分析、
天皇制分析を大きく修正していく。そして帝国主
義ブソレジョアジーの利益の追求がファシズムの究
極の目標になってきている。戦後言われている天
皇制ファシズム論というものに近いと思います。
もう 1 つは野坂は社会大衆党を中心に結集す
る、労農協議会のような新党結成に反対するとい
う路線ですが、やはり小岩井先生も社会大衆党が
中心であるという考え方は同じです。ただ労農無
産協議会を頭から批判している論述は見当たりま
せん。労農無産協議会をいかに社会大衆党と結合
させるかが最大の課題だというふうに評価してい
ます。そしてそれを実現する最大の鍵は労働組合、
労働戦線の統一なんです。先ほど、言った総同盟と
か全国労働のような全評を排除した、合法左翼を
排除した統ーでなく、それをやはり乗り越えなけ
ればファッショ勢力を屈伏させられない。人民戦
線、反ファッショ勢力の統ーを実現するには両勢
力の統ーが必要としています。それから共通して
いる部分としてはさらに 36年の秋以降、護憲の
ための反ファッショ勢力として議会制度擁護が問
題になってきます。広田内閣の時期、陸軍の議会
改革声明以後、そういう意味で既成政党、民政党、
政友会の自由主義分子、進歩派分子を含めた戦線
を追及していかなければならないという点です。
最後にちょっとこれに関連しますが、実は野坂
参三の理論は現在の日本共産党からは批判されて
います。共産党は50年史、 60年史、 70年史とい
う党史を出版しています。 60年史までは野坂参
三は人民戦線の普及に力を尽くしたというふうに
肯定的に書いてあります。 70年史になりますと
野坂への批判が出てくるわけです。どういうもの
かと言いますと、先ほど言った共産党の再建につ
いて「多数派」分派に対する態度が「妥協的であ
る」。「多数派」分派に対する評価が甘いと。 2番
目が社会大衆党に対するファッショと闘いうると
いう過大評価。 36年の末以後も社会大衆党に対
する評価が甘い。つまり依然として 37年になっ
ても社会大衆党を人民戦線の主要な勢力として考
えている。批判がない。と言いますのは社会大衆
党は36年 H 月の時点で社会大衆党の政策に反す
るようなつまり人民戦線を主張するような分子の
入党を禁止するという通達を、地方支部に対して
出す。それまでは入党するというのは地方組織ご
とに入党手続きをしていたのが、中央から通達を
出してこういう点で入党を規制した。その中に人
民戦線を主張する分子は入れるなという意味の、
それを意味する項目を入れた。そこで社大党への
左翼運動組合の大量入党はほぼ絶望的になる。そ
してその年の末の党大会で人民戦線そのものを否
定する。そして 37年になりますと日中戦争を支
持する。そういう社会大衆党の流れを野坂は全く
軽視している。つまり社会大衆党に対する過大評
価だという批判です。その時期に唯一日本で人民
戦線を主張した勢力は、労農無産協議会の日本無
産党だとし、またこの時期32年テーゼの天皇制
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打倒の戦略目標をあいまいにしたと言って野坂を
批判しました。
そうしますと日本共産党の現在の評価は、野坂
参三と共通する部分がある小岩井先生の人民戦線
論とのあいだにも矛盾が出てくるわけです。野坂
はなぜ70年史の中で批判されたのか。実はその
前に日本共産党とソ連との関係は絶縁状態で、特
に国際間題でソ連共産党を手厳しく批判してのち
には社会主義と認めていない。しかしその時に至
るまで野坂はずっと共産党の組織に隠れてソ連共
産党とつながりを持っており、特にスターリン時
代の粛正に加担していたというようなことで追及
され、結局除名されました。そこで野坂の組織問
題についての暖昧さ、弱さを人民戦線の問題で取
り上げて付け加えたと思います。野坂はなぜ除名
されたのか、それまでの野坂の地位からして一般
の理解を補う意味があった。ですから私はむしろ
運動の理解としてそれが当たっていると言えるか
どうかというのは全く別の次元の問題だと思って
います。
[V] 
小岩井浮の思想と理論
さて小岩井先生の思想と理論ですが、小岩井さ
んは先ほどちょっと出ましたけれども、日本の封
建的な制度というのは実は農村では徐々に弱まっ
てきている。日本の資本主義が農村にも浸透して
きている。そして農村の封建制はもちろん頑強で、
資本主義の浸透に対して抵抗したり交錯したりし
ますが、しかし徐々に崩壊しつつある。これが経
済の法則である。いろいろな技術とか、あるいは
作物の種類とか、生産技術とか、それから商品生
産とか、作物の中のどういう品種をやるかとか。
そういう中で農民の貧困さというのはもちろん変
わらないわけで、この貧困さは資本主義そのもの
がもたらす貧困さが加わっているので、単に封建
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的な残存物で貧困であるというような、資本主義
のそういう側面を見ないのは科学的でない。講座
派の平野義太郎の「日本資本主義の機構」を直接
それを槍玉にあげて批判しています。これが36
年 7 月の「日本農業と資本主義j という論文です。
日本資本主義論と天皇制の基礎にかかわる経済分
析をとりあげたものです。
それからもう 1 つは先ほどちょっと言いました
が帝国主義プルジョアジーとの関係で、むしろ天
皇制の役割や機能が変化してきているということ
に当然ならざるを得ない。そこまではっきり天皇
制について述べておりませんし、表現としては覚
えていませんから言えませんけれども、そういう
文脈で論文には講座派の理論的な見解に対する批
判というものが含まれている。
3 番目に民主主義の問題がありまして、小岩井
先生は日本は封建制が非常に強く残っているため
に資本主義は発達していても民主主義は充分確立
していない。プルジョア民主主義の確立、自由を
確立するという本来は先進国ではブルジョアジ
ー、資本のやった仕事が残されている。それをや
るのは労働者、農民である。しかし当面問題にな
っているプルジョアが投げ捨てた自由と民主主義
を労働者と農民が拾い上げて実現する。これは日
本の封建制の残存物に対する闘争、民主主義革命
の課題ですが、しかしここでファシズムを闘争課
題としまして、ファシズムに対する民主主義のた
めの闘争、この闘争は今言った労働者農民がブル
ジョア民主主義の未達成の部分を実現していく民
主主義と少なくとも基本方向は同じである、結局
は閉じもの同ーのものであるという観点を述べて
いますJ民主的自由と労働者農民」という論文で、
36年 4 月の早い時期に、まだ人民戦線が具体化
してくる以前、人民戦線が論壇に取り上げられて
いく前に述べています。つまりそれ以前の共産主
義者の民主主義革命論というのは、封建的な絶対
主義天皇制を打倒する民主主義革命を完成し、そ
のあとプロレタリア民主主義という 2段階の革命
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の中で民主主義というのは段階的に、あるいは民
主主義そのものが性格的に区別されていた。反フ
ァッショ民主主義というのは憲政擁護ですね。最
終的には憲政擁護、プルジョア民主主義ですね。
この民主主義の闘争はプロレタリアが進める民主
主義の闘争と同じ質のものである。いわゆる民主
主義論における 1 つの飛躍の契機になる。ご承知
の通り現在では共産党というのは議会を通ずる社
会主義なんです。つまりプルジョア民主主義であ
る議会を否定しない。むしろ議会をもっと民主主
義的に強化することで社会主義への前進をとい
う、そういう路線をとっている。そういう現在の
国家論の変化、かつてのレーニンの階級国家論か
ら、現在の民主主義論への変換のいわば出発点に
なった、そういう理論上の意味があると思います。
最後にちょっと小岩井先生の判決文を紹介しま
す。小岩井先生が逮捕されたのは37年 6 月で、
そこで 3 度目の有罪判決を受けるんですが、とい
うのは、つまり人民戦線というのは共産党の革命
のいわば前段階で、共産主義革命の準備をするも
のということで、治安維持法違反で告発されたわ
けです。有罪判決で、しかし執行猶予で出獄して、
そしていわゆる「転向J で国民思想研究所で宣伝
活動に入るわけです。第 2 審（大阪控訴院）の判
決文の中にこういうところがあります。最初は日
本共産党に加盟し禁鋼 10ヶ月。 2 回目は治安維
持法違反で懲役 2 年、 3 年間の刑の執行猶予。 3
回目は『労働雑誌」、それから日本政治経済研究
所に関わっていたということで懲役 2 年、 3 年間
の執行猶予。その中に「労働雑誌』にどういう論
文を書いたかが並べてあります。第 2審の判決の
中でこういう文章があります。 2 回目の判決のと
き、当時再度の検挙を契機として、「共産主義実
践運動に絶対に参加せざるべきを決意し、これを
実現せんと努めつつありたるも、共産主義思想そ
のものはまだ根本的に精算克服するを得ず」、 2
回目の検挙の有罪判決の時に共産主義の実践活動
には参加しないという決意をしたが、共産主義の
思想そのものは清算しない。官憲の言い方ですね。
いつしか心の桂桔が緩んで、共産主義実践運動に
参加した。人民戦線運動ですね。心の緩みである。
そして共産党の目的達成に寄与するところがある
のを知りながら内野らの計画に賛同した。「過去
における思想的経歴の是非を別として、優秀なる
素質を具有し、その人物才能が世人の敬慕、信頼
を事くるに足るものあり」。思想の如何を関わず、
人物に対して非常に敬慕、敬愛され、信頼を受け
る人物であるということを官憲が認めています。
青年学生時代は多分に人道主義的な思想傾向の上
に、当時のデモクラシーとか社会主義の影響を受
け、各種社会運動、政治活動に関与した。しかし
漸次共産主義思想に共鳴するに至ったが、今回検
挙にあい、 r刑務所に収容せらるるや其の老母の
変わらざる思愛に感激を新たにすると共に、かつ
て浴したる恵津寛典に対する自責の念に堪えず、
日夜深刻なる苦悶反省を重ぬると同時にさきに転
向を誓い』ます。そして畢寛共産主義思想そのも
のを精算しえなかったその不徹底を思い致して、
マルクス主義理論の批判克服のために云々と。そ
して国民的自覚深化のためわが国体の研究に努力
するに至った。こういうようなことが書かれてい
ます。
この中で老母の変わらざる恩愛に感激し、とあ
ります。実は細迫先生と小岩井先生について話題
となった際、細迫先生がちょっと小岩井先生の転
向にお母さんの問題があったのではと言われたこ
とがあります。実はこの資料は細迫先生から借用
したものです。
申し訳ありません。まだ説明不十分ですがとり
あえず終わります。
質疑庖筈
司会 はい、どうも藤城先生、ありがとうござい
ました。まあ戦前のいよいよ、 2.26事件が起こ
って日本が決定的にファシズムへいく時期の、
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非常に重苦しい深刻な政治状勢の中で非常に良
心的に活動されたのですが、才能を持った小岩
井先生がいかに苦労されたか、そしてそれを何
としてでも解決しようとしたかという、最初聞
きますと気が重たくなるようなお話だったと思
いますが、ちょっと時聞が過ぎておりますけれ
ども、 5 分か 10分休憩を入れまして、そのあ
と少し時閣をとって質疑応答をしたいと思いま
す。
質問・ご意見をおっしゃる前にお名前と、所
属等ございましたらいただきたいと思います。
どうぞ。
垣内 愛知大学国際コミュニケーション学部の垣
内と申します。小岩井先生のお名前はよく存じ
ていたのですが、今のお話を聞くと何か大学人
と言うよりも社会活動家、政治家に一番向いて
いる人だと思いました。東亜同文書院と関係す
るようになってしかも終戦を迎えて大学人にな
ってしまわれました。細迫兼光さんなんでいう
のは政治家として有名な方ですね。彼等と同僚
だったんじゃないかと思うんですが、一方では
政治的な活動家から政治家になった人もいるの
に、小岩井先生はなぜ教育を中心に置かれるよ
うになったのか、あるいは大学人は教育の場に
立って政治的な発言もできるので、そうしてこ
られたのかも知れませんが。
私は今まで大学の歴史をあまり勉強してこな
かったんですが、どうして他の同僚と遭う行動
にいってしまったのか、まあ本人でないと分か
らないと思うんですけど、藤城先生は小岩井先
生がなぜ政治家あるいは大衆活動家ではなく、
学者になってしまったのか、先生なりのお考え
があれば教えていただきたいと思います。
藤城 それは全く憶測になってしまうのでお答え
できないんですけれども。以前からいろいろな
評論活動なんかを通じて河上肇とか、それから
鈴木安蔵氏とか、さっきちょっと言った木下半
治さん、愛大の教授でしたがとか、そういう人
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達との交流と言いますか、そういうものがあり
ます。それから文章は平野義太郎とかそういう
人達のようにアカデミックな文章ではないんで
すけれども、理論的な内容としてはいい加減な
ものではなく、非常に実証的なんです。あっと
驚くような命題や結論をだすわけではないんで
すけれども、そこへ持ってくるための論拠が 1
つ l つ非常に具体的な現実からの根拠をもって
説いていく。イデオロギー的ではないですね。
そういう点でやはり活動家などと違う、かなり
具体的、現実的な視点を持った評論活動だと思
います。小岩井先生が死なれた時の葬儀で…南
原先生が弔辞を述べられた中でやはり小岩井さ
んの学風の l つに実証的であることが触れられ
ています。思想的な研究もサン・シモンの研究
など、いろいろな発表をしました。また学会な
んかでも実証的な報告を発表していますが、特
に戦前の論評はそういう感じがしています。そ
れからもう l っこれは憶測でしかありません
が、やはり「転向」ということがあったと言う
か、それを余儀なくさせたというふうに思いま
す。そこに慎重な態度も出てくるわけです。や
はりそれが戦後、政治家つまり実践の場で活躍
することへのひっかかりになっていたのではな
いかと思います。
司会 はい。その他にはどなたか御質問なり、ご
意見なりありませんか。
加藤私は大学に頼まれて本問先生、小岩井先生
の伝記を執筆中の加藤と申します。藤城先生に
は前に 1 度お話を伺っております。小岩井先生
について書く場合の l 番の問題は「転向」をど
う扱うかということです。例えば平野義太郎と
か三木清なんかが小岩井さんと同年の生まれな
んですよね。それでこの細迫先生の作られた年
表（前出表 3 ）で、 1935年に「労働雑誌」と「社
会評論」の創刊があります。翌年に日本政治経
済研究所創立となっていますが、その年の 6 月
にコム・アカデミー事件で平野義太郎らが検挙
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され、 1930年代に日本の左翼が雪崩をうつよ
うに転向していく過程を、小岩井さんは当然見
聞きして知っていたと思います。そういう中で
小岩井さんの転向ということを考えることはで
きないものだろうかということ。つまり転向が
悪かどうかという問題ではなくて、その当時の
日本社会全体の中で日本の左翼が持っていたと
言うか、転向していって、戦後はそういうこと
にほとんど目をふさいだ形で、左翼運動や平和
運動が進められていった。それがず、っと日本の
社会に深い禍根を残しているんじゃないかなと
いうことを、この仕事をしている中で感じつつ
あるんですが、そこら辺、先生のお考えはいか
がですか。
藤城 そう言われればそうですね。確かに左翼の
文化と言うか精神史と言うか、そういう流れと
してそういうことはあり得るかも知れないです
ね。ちょっとその辺、そういう観点で考えたこ
とがないものですから今はお答えできないんで
すが。エピソードみたいなことで申し訳ないで
すが、細迫先生が私に、平野義太郎の転向問題
について文献を尋ねられたことがあります。そ
の時の会話や本の名前は忘れてしまいました。
図書館で調べようと思っています。しかし小岩
井さんの場合はそういう共産主義運動の責任者
に擁せられて、その辺がちょっと弛の人と違っ
ていた。それだけ大衆的な信頼と言うか人望と
言うか、大阪や関西を中心にそういうことがや
はり当局にとってはものすごく希少価値があっ
た。小岩井さんはその点は非常に悔いの残るも
のを持っていたと思います。小岩井先生の戦後
の自分の著作目録の中には、その時期のものは
一切触れられていません。学者によっては戦時
中に書いた協賛的論文を業績として戦後の自分
の著作集の中に堂々とのせている人もいますけ
ど。
司会 その他には。はい、どうぞ。
A氏場違いな質問かも分かりませんけれども、
2.26事件の時に陸軍部隊とそれから 3 名で天皇
陛下にお会いして、事件の将校達は自決させる
から勅使を派遣してほしいということを申し上
げました。その時に陛下は「勅使の派遣なんか
はもっての外だ。私が中隊を率いて対決するお
その時に昭和天皇は35歳か36歳でしたね。陛
下が自決させよう、勅使を派遣すると言ったら、
今の歴史は非常に変わったと思う。東亜同文書
院の人々など上海でいろいろ外地のことは詳し
く知っていた。ニュースが入ってくるから。し
かし圏内の者は何も知らなかった。どういうふ
うに考えられているか。もしこ’存知だったらお
聞きしたいと思います。当時陸軍はドイツに進
出していましたね。ドイツから戦争の情報を得
ていた。海軍はイギリスからもらっていた。支
那事変が起きてから、あの当時は非常に難儀を
していた。武器はなくなってくるし、圏内は疲
弊していた。何とかして解決しようと会議して
いた時にドイツは蒋介石に武器を売って莫大な
利益をえていた。それで蒋介石が上海で陣地を
築いた。
司会今のこe質問は小岩井先生がその当時の国際
情勢、圏内情勢についてどう考えていられたの
かというご質問か、それとも藤城先生あるいは
他のその当時のことを体験された人がどう考え
られていられたのかというご質問ですか。
A氏東軍同文書院におられた人です。外地にお
られた人はいろいろな情報を知っていたと思う
んですよ。歴史の流れで陛下がもし陸軍大臣な
んかのあれを入れて勅使を派遣すると言われた
ら、アメリカとの戦争になったけれどもそれは
あとからで、歴史は大き〈変わったと思うんで
すが。
司会 どなたかその辺のことをこー判断になられる
方、いらっしゃいますか。東亜同文書院関係の
方は今日おいでになられますか。いかがですか。
私はまだ l 歳か 2歳で、藤城先生は 5 歳か 6歳
ぐらいだと思いますが。
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藤城私は父親が小学校に入る前に満州で戦死を
しています。だからその時期は靖国の遺児とい
う名前をもらっていました。町の町長も出席し
て片田舎の小学校で盛大な葬式をしたのを記憶
しています。父が死んだのは昭和 10年でした。
2.26事件が昭和 11 年ですから数か月前です。昭
和天皇が非常に怒って、 2.26事件の当事者達は
全く容赦しなかった。これは5.15事件の時と全
く違います。 5.15事件は32年（昭和 7 年）で
すからこの 4年前です。 5.15事件は、その時は
むしろ同情的な雰囲気すらあった。 2.26事件の
軍部の上層部は、むしろ犯人に同情的だった。
天皇は違います。殺された人の中に天皇が非常
に信頼していた側近がいた。それが直接の原因
かどうか分かりませんが、とにかく 2.26事件で
は昭和天皇は心底怒りに燃えていた。そういう
政治的に容認するような陸軍の上層部みたいな
発想などどこにもない。ただ大きな政治的な動
きや考え方について言うと、 2.26事件はその後
日中戦争に行く、軍部がだんだん発言権を増し、
軍部自身が2.26事件の首謀者の思想に段々と近
づいていく、そういう大きな事件であったと言
えると思います。そんな説明からすると天皇個
人の考え方が大きな意味を持つことはない。そ
ういうイメージはあります。
司会はい、どうぞ。
山田 愛知大学の山田と申します。今先生のお話
の中で野坂参三や徳回球ーと小岩井先生との関
係についてお尋ねします。その中で私は小岩井
先生を非常に尊敬していたんですけれども、戦
後、日本共産党が一時半非合法化されたとき、
徳田球ーが日本を脱出して中国に行く前、豊橋
で小岩井先生に会ったということを聞いたこと
がありますが、もしそれについて知っておられ
ましたら、教えていただきたいと思います。
藤域会合を持たれたかどうかは知りませんけれ
ども、徳田球ーが小岩井先生の共産党入党に反
対したというのは聞いています。徳田球ーや宮
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本顕治らはこの時期は自分も投獄されているん
ですね。ずっと官憲に捕まっていて、実際の運
動で何か対立したとか、そういうことはなくて、
むしろ野坂などのコミンテルンの方針の転換と
か国際情勢の転換とも言える、世界のいろいろ
な運動、民主的な運動の流れなんかを、徳田球
ーはおそらく充分に理解で、きなかった。同じこ
とは神山茂夫にも言えます。その時期に投獄さ
れた人たちはむしろ転向してああいう役割を果
たしたことに強い嫌悪感を持っているだろうと
は想儀できますけれども、活動それ自体小岩井
さんの活動自体については充分な意識はなかっ
たのではないか。徳田球ーは非常に豪快で、ア
ジるのはうまいけれども理論的にという点につ
いてはあまり業績をあげた人ではない。
山田 ありがとうございました。
司会はい、どうぞ。
長井愛知大学文学部の長井といいます。専門は
全く違って中国の古い時代なんですが、非常に
興味深く聞かせていただきましてありがとうご
ざいます。少しだけご質問があるんですけれど
も、小岩井先生の中国観みたいなものがあった
らお伺いしたいんです。戦前の中国の状況、中
華民国あるいは、日中戦争を含めて、中国の方
向とか、中国はどうあるべきか、どういう方向
に進んだらいいかという中国観、それから戦後
の例えば1949年以降の、新中国成立以降の中
国に対してどういう見方をしているかをうかが
わせるような発言とか、そういう文章が残され
ていたら少し教えていただけるとありがたいん
ですが。
藤城専門家がいらっしゃるので…。中国と親交
を持ったり友好関係、中国の研究を愛知大学が
重視してきたということは創立以来のことで、
例えば小岩井先生のおられた頃、中国の学術視
察団の来訪とか、そのあと中国の婦人代表団長
の講演とか。小岩井先生自身が中国の研究をお
やりになって論文もいくつかありますね。戦前
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は例の一高時代の中国旅行、大学時代のシベリ
ア中国旅行。あの時期の旅行が小岩井先生の思
想的転機となったという指摘が愛大新聞追悼特
集号の中で触れられていますが、それについて
は必ずしもそうではないという、小岩井先生の
研究論文でそういう意見を述べている方がいま
すけれども。中国の人達の悲惨な状況は自にし
ていますが、それよりも日本人が悪いと、そん
なことをメモしたものがあると言っています
し、それからファシズムの頃の文献ですと、中
国侵略というのはあまり出てこなくて、日中戦
争の前の時期、むしろシベリア対策、軍部のソ
連との戦争を見越したシベリア対策と、当時の
満州、中国の東北地方、その辺に対する市場の
拡大、権益の拡大を意図した日本の資本家達の
意図と、それからそれに伴って、当然ソビエト
と衝突するものがあるということで、仮想敵国
との聞の戦争を予想して軍備を拡大した。その
時の広田内関の予算は、国家予算の半分以上が
軍備に充てられた。そういう状況で、専らソビ
エトとの戦争を準備した予算であった。中国侵
略という言葉はそこからはあまり記憶にありま
せん。あとの日中戦争の時期は別ですが。まあ
その程度の知識しかありません。ごめんなさい。
司会 はい。それではもうお l 人。
山田 今もちょっと関連して出てきた問題で、も
しどなたか先生にお答えいただければいいんで
すけれども、東亜同文書院と小岩井先生とはど
うくっついたんですか。ある文献によりますと
小岩井先生をある方が紹介したというところが
見つかったんですが。どうも小岩井先生の活動
から見たところでは、もしかしたら関西の財界
人ではなかろうかというような気がするんです
けれども。ある人物が本問先生に紹介したとい
うのを読んだ記憶があるんです。
藤城本問先生はやはり小岩井先生を非常に信頼
していたといわれますけれども、そういうきっ
かけで・・・。
山田 ただ一高での先輩、後輩としての紹介では
ないと思うんです。どなたかの紹介ではなかっ
たかと思いますけれども。
藤城 そうでしょうね。私は全然知りませんが。
山田 そうですか、はい。ところで「国民思想研
究所」とは、どのような研究所ですか。
藤城 これは当時の日本のファシズムの思想を宣
伝する組織です。要するに日本は天皇の園、天
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皇支配の園、日本は優れた国であるという。
司会 よろしいですか。非常に活発に御討論して
いただきましてありがとうございます。予定し
た時間を30分ほど超過しております。ご協力
ありがとうございました。私共は今後ともこう
いう形でいろいろな研究会や講演会を聞きたい
と思います。本日はどうもありがとうございま
した。
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